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CORTE

SUPREMA
peJUSTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
AHORRO Y CREDITO, CONSUMOS Y SERVICIOS
EXA SAN JOSE LTDA. C/ VICTOR HUGO
MELGAREJO PALACIOS Y OTROS S/ ACCION
PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO” N° 452
ANO: 2017.

Asunc1on 25 de maoﬁ) de 20D

ommercial, Sexta Sala de la Cap1ta1 v;
CONSIDERANDO:

Que, el fallo atacado resolvié declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
por el abogado Miguel Angel Martinez en representacion del hoy accionante, ordenando la
remisién de los autos al juzgado de origen, una vez firme la resolucidn.

El accionante sostiene que el citado auto interlocutorio viola el articulo 17 de la
Constitucion Nacional. Afirma que el Tribunal ha realizado una incorrecta valoracion de las
normas procesales para fundar su decision, hecho que le produce un agravio irreparable.----

Que, el articulo 557 del C.P.C. dispone: “(...) Citard [el actor] ademds la norma,
derecho, exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido,
Jundando en términos claros y concretos su peticion (...). En todos los casos, la Corte
examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mds tramite la accion.”.

Que, el articulo 12 de la Ley N° 609/95 establece: “No se dard trdmite a la
demanda que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta
que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoriq” m=--=-=-====e==--

Que, los fundamentos expuestos por el accionante hacen referencia a la supuesta
vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto, debe sefialarse que -segln surge de
las constancias de autos- las determinaciones adoptadas por los magistrados intervinientes
han sido fundadas conforme a Derecho, no resultan antojadizas ni apartadas de la solucion
normativa del caso. Por otra parte, no se ha demostrado efectivamente la lesion a derechos
de rango constitucional que ocasiona el fallo, siendo inconsistente e insuficiente al efecto,
la mera disconformidad expresada.

Que, esta Sala viene sosteniendo invariablemente que no corresponde volver a
examinar cuestiones ampliamente debatidas, ya resueltas en instancias ordinarias, cuando
no se advierte alguna violacién de normas o preceptos constitucionales y, es improcedente
la utilizacion de la accion de inconstitucionalidad como una tercera instancia, debido a su
caracter excepcional, extraordinario.

Que, en estas condiciones, y al no haberse dado cumplimiento a los requisitos
exigidos por las normas legales, corresponde el rechazo de la accion sin mds tramite.--------
POR TANTO, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:
RECHAZAR “in limine” la presente accion de inconstituciona dad --------------

f OTAR vy notificar.

ra. G {/vsi Bate&édica
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